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I- TRASFONDO PROCESAL

El 3 de junio de 2009, la parte querellante, radicé ante este Organismo un Cargo
en contra de la Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego (UTIER), en el
cual le imput6 a ésta, haber incurrido en violacién al Articulo 8, Seccién 2, Inciso (a) de
la Ley Ntm. 130 de 8 de mayo de 1945, segtin enmendada, conocida como la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. La parte querellante radicé el Cargo ante la
omisién, por parte de la UTIER, de presentar la querella A-06-5669 sobre traslado,
dentro del término de seis (6) meses de haber ocurrido los hechos que dieron lugar a la
querella, en violacién al propio convenio colectivo entre Ja UTIER y la AEE.

La Divisién Legal, en base a los cargos radicados por la parte querellante, ef 27
de octubre de 2011, expidi6 la correspondiente querella. En €] referido documento se le
imputé a la parte querellada haber incurrido en violacién al Articulo 8, Secci6n 2, inciso
(a) ysele adviilﬁé aésta s'obre su derecho y término para contestar Ja misma.

El 17 de noviembre de 2010, la querellada someti6 su “Contestacion a Querella”.

En sintesis, en dicho escrito Ia parte querellada negd haber incurrido en practica ilicita y

 alegb afirmativamente que la unién, a lo sumo, incurri6 en un error de juicio al

considerar qué el término de seis (6) meses para someter la querella comenz6 a decursar

cuando Ja AEE accedi6 a revaluar el traslado y no cuando se hizo efectivo el mismo.
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Luego de varios trémites procesales, tomando en consideracién las alegaciones
de Jas partes y después de hacer un anélisis de éstas, el 14 de marzo de 2012, la Divisién
Legal radic6é una “Mocién en Solicitud de Resolucién Sumaria”. En fa misme, dicha
oficina indicé que de acuerdo a la investigacién y al expediente adjudicativo generado
hasta la fecha de radicacién de ésta, habian quedado admitidos y no mediaba o no
deberfa mediar controversia algux;a en torno a los extremos alli expresados. En
resumen, se refixié a la fecha de efectividad del fraslado y a la determimacién de
arbitraje en cuanto a la desestimacién de la querella por haber sido radicada fuera del
término de seis (6) meses establecido en el convenio. Ademds solicit6 los remedios que
entendia aplicables en el presente caso.

Por su parte, la querellada radicé una “Oposicién a Mocién en Solicitud de
Resclucion Sumaria”. En dicho escrito, la UTTER expresé que la solicitud del Interés
Pgblico, no incluy6 Ja totalidad de los hechos esenciales del caso. En sintesis, se refirié a

los hechos relacionados con las gestiones realizadas por la UTIER ante la AEE con

relacién al traslado y a los planteamientos realizados en arbitraje para rebatir que el

término de seis (6) meses no habfa transcurrido, al alegar que se trataba de wna
alegacién de cardcter continuo. Ademds solicité que se atendiera su planteamiento en
torno a que la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) era una parte indispensable en el
presente caso.

El 18 de junio de 2012, la Division de Bxaminadores emitié su Informe y
Recomendaciones del cual la parte querellada radicé excepciones el 2 de julio de 2012.
El Interés Pablico radicé una “Mocién en Solicitud de Prérroga para Replicar Informe
de Excepciones al Informe de la Honorable Oficial Examinadora”. En dicho escrito
solicité que, por las razones expresadas en su comunicacion, se le concediera un
término adicional de treinta (30) dias para replicar las excepciones de la parte
querellada. Dicho término fue denegado. Por su parte, el 2 de julio de 2012, Ta UTIER

radicé sus “Excepciones al Informe y Recomendaciones de la Oficial Exarninadora”. En

dicho escrito la UTTER reiter6 sus plantearnientos esbozados en su escrito de oposicior.

Ademés, discuti6 algunas determinaciones de hechos, de derecho y recomendaciones
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de la Oficial Examinadora que entiende no proceden y otras que entiende que deben
incluirse. En torno a la procedencia de la resolucién sumaria, alegé que las premisas de
la Oficial Examinadora en cuanto a que no hay controversia de hechos y que el caso no
es de falta al deber de justa representacién, son incorrectas. En cuanto a la aplicacién de
‘la doctrina del deber de justa representacion, argumenté que la alegacién sobre radicar
una querella fuera de término es una de falta al deber de justa representacion, la cual
requiere demostrar que el patrono violé el convenio colectivo para que prospere la
accién contra la unién y la cual permite la defensa de ervor de juicio, levantada en €l
presente caso. Por el fundamento antes expuesto, Ja UTIER expresé ademés que la AEE
es una parte indispensable en el presente caso. Finalmente, la UTIER expresé su
posicién en torno a las recomendaciones realizadas por la Oficial Examinadéra. A esos
efectos, indicd que la resolucién sumaria no procede porque existe controversia de
hechos y que no procede la imposicion de multas porque ni la ley ni el reglamento
facultan a la Junta para ello, toda vez que, segtn jurisprudencia citada, la naturaleza de
los remedios a ser concedidos debe ser reparadora ¥ no punitiva. Manifest6 ademés que
Ja concesién de dafios tampoco procede porque para que procedan tienen que ser
alegados affrmativamente y tiene que demostrarse que el patrono violé el convenio
colectivo.

Asf las cosas, el expediente del presente céso fue referido ante la atencién de la
Junta en Pleno. El mismo contenfa un “Informe y Recomenrdaciones del Oficial
Examinador”, emitido por la Division de Oficizles Examinadores, luego de realizar un
an4lisis del expediente y de las mocionés radicadas por todas las partes. En e}: referido
informe, dicha Divisién recomendé que la solicitud realizada por el Interés Péblico
fuera acogida, y que se ordenara la celebracién de una vista para determinar si procede
o no el resarcimiento de dafios al querellante. Ademés determiné que la AEE no era una
parte indispensable en el presente caso.

Luego de examinar el expediente del caso de epigrafe y de amalizar las

alegaciones de las partes, la Junta realiza las siguientes:
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II-

DETERMINACIONES DE HECHOS

. La parte querellante, Luis Tirado Montesinos, es un Empleado, segtn

definido en el Articulo 2, inciso 3 de la Ley Nm. 130, supra.

. La parte querellada, Unién de Trabajadores de la Industria Elécirica y Riego

(UTIER), es una Organizacién Obrera, segtin definida en el Articulo 2, inciso

10 de la Ley Nuam. 130, supra.

. En el afio 2004, el quereilante se desempefiaba en el puesto de Investigador de

Irregularidades del Consumo de Energia Eléctrica, adscrito a la Oficina

Comercial de Barranquitas de la Autoridad de Energfa Eléctrica (AEE).

. El puesto que ocupa el querellante pertenece a la unidad apropiada que

representa 1a UTIER.

. Al momento de los hechos presentados en la controversia, era de aplicacion el

convenio colectivo suscrito por la AEE y la UTIER, vigente desde el 14 de
noviembre de 1999 hasta el 14 de noviembre de 2005. Conforme al Articulo L,
titulado “Duracion del Convenic”, el mismo continuarfa vigente hasta que

entraran en vigor las disposiciones de un nuevo convenio colectivo.

. La AEE tomo6 la decisién de trasladar al querellante de la Oficina Comercial

de Barranquitas a la Seccién de Uso Indebido de Corriente de la Regién de
Caguas, con el interés exclusivo de centralizar dicha divisién en Caguas y
tener control en la Regién. Dicho traslado se realizé efective el 18 de octubre

de 2004.

. El14 de octubre de 2004, funcionarios de Ia AEE y la UTIER sostuvieron una

reunién con la AEE para discutir el fraslado del Sr. Montesinos. En dicha
reunién la UTIER objet6 el traslado del querellante y la AEE sostuvo que el

mismo se realizaba con el prop6sito de centralizar los trabajos ¥ mantener el

- control.

. El 26 de octubre de 2004, 1la UTIER Ilev6 a cabo una segunda reunién con la

AEE para discutix el traslado del quereliante. En esta ocasién, la UTIER
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solicité la reconsideracion del traslado del querellante por entender que no

estaba justificado.

. La UTIER someti6 la querella del Sr. Montesinos en el nivel informal el 21 de

abril de 2005, ante el Supervisor del querellante, solicitando que se devolviera
al empleado a su 4rea de trabajo en Barranquitas. Esto es, clento ochenta v

seis (186) dias después de la fecha de efectividad del trasiado.

10. Bl Artfeule X3XXIX del Convenio Colectivo aplicabie en el presente caso, sobre

Procedimiento de Resolucién de Querellas, en lo pertinente establece:

Seccién 1. Todas las controversias, quejas y querellas
basadas en las disposiciones de este convenio serdn de la
competencia de los organismos creados en este Articulo y de
los organismos creados por ley.

Seccién 2. Las controversias, quejas o querellas deberan
presentarse a la mayor brevedad posible y a mis tardar
dentro de los proximos seis (6) meses a partir de la fecha en
que sucedieron los hechos que dieron lugar a éstas [...]
{énfasis nuestro)

11. Mediante carta fechada el 12 de mayo de 2005, radicada el 18 de mayo de

2005, la UTIER comenz6 el procedimniento de querella formal ante la
Administradora Regional de Operaciones Comerciales de Caguas, alegando
la violacién al Convenio Colectivo y solicitando nuevamente la devolucién
del querellante a su 4rea de trabajo en Barranqguitas. A la querella se le asigné

el mimero 05-191.

12.Fl 23 de agosto de 2005, la UTIER informé que la querella 05-191 seria

sometida ante el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, de conformidad con el Articulo XXXIX, Seccidn

64 del Convenio Colectivo.

13. Luego de varios trémites procesales, la quereila 05-191, fue atendida por el

Negociado de Conciliacién y Arbitraje, bajo el caso A-06-5669, en el cual la
Arbitro Yolanda Cotto Rivera resolvi6 que la controversia no era
procesalmente arbitrable ya que el término de seis (6) meses para radicar la

querella habja transcurrido, toda vez que el mismo comenz6 desde el 18 de



—r
Decisién y Orden Parcial Emitida Sumariamente
Caso N, CA-200%-11

octubre de 2004, fecha de efectividad del traslado. El referido Laudo fue

emitido y notificado a las partes el 18 de diciembre de 2008.

- DERECHO APLICABLE

1. Ley Ntim. 130 de 8 de mayo de 1945, segitn enmendada, conocida como la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico:

a. Articulo 8, Seccidn 2, inciso (a), el cual establece como practica ilicita
del frabajo el que wna organizacién obrera, actuando
individualmente o concertadamente con otros:

Vicle los términos de un convenio colectivo,
inchayendo un acuerdo en el que se comprometa a
aceptar un laudo de arbitraje, esté o no dicho acuerdo
incluido en los términos de un convenio colective;
Disporniéndose, sin embargo, que la Junta podrd
declarar sin Jugar cualquier cargo en el cual se alegue
una violacién de este inciso, si el patrono que es parte

en el contrato es culpable de una violacién en curso
! é&é - del convenio o no ha cumplido con una orden de la

Junta relativa a alguna préctica ilicita de ftrabajo,
segtin Jo dispone esta Ley.

2. Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico:
a. Reglal16.1, Ja cual dispone:

Las personas que tengan un inferés comin sin cuya
presencia no pueda adjudicarse la controversia, se
harén partes v se acumulardn como demandantes o
_.demandadas, segtin corresponda. Cuando una persona
que deba umirse como demandante rehdse hacetlo,
podré unirse como demandada.

3. Coédigo Civil de Puerto Rico:
a. Articulo 1206, el cual dispone:
El contrato existe desde que una o varias personas
consienten en obligarse respecto de otra u ofras, a dar
alguna cosa, o prestar algin sexvicio.

b. Articulo 1207, el cual dispone:

La validez y el cumplimiento de los contratos no
pueden dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

¢. Articulo 1209, el cual dispone:

Los contratos se perfeccicnan por el mero
consentimiento, y desde entonces obligan, no sélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino
también a todas las consecuencias que segin su
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naturaleza sean conformes a la buena fe, al uso y a Ia
ley.

4. Ley N 170 de 12 de agosto de 1988, segiin enmendada, conocida como la
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme:

a. Seccion 3.17, inciso (b), el cual dispone:

La Ley Ntim. 170, supra, en su Seccién 3.7, inciso (b),
permite que una Agencia Administrativa dicte
6rdenes o resoluciones sumarias. No obstante, este
mecanismo no podrd ser ufilizado si se dan las
circunstancias que establece la referida secciér. La
Agencia no podréd dictar Ordenes o resoluciones
sumarias en los casos en que: (1) exdsten controversias
de hechos materiales o esenciales en controversia; (2)
hay zlegaciones afirmativas en la querella que no han
sido refutadas; (3} surge de los propios documentos
que se acompafian con la peticién una controversia
real sobre algitin hecho material y esencial; o (4) como
cuestion de derecho no procede.

\6% (4 5. Jurisprudencia del Tribunal Supremo:

a. Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 DPR 714 (1986)
b. Cruz Marcano v. Sanchez Taragoza, 2007 TSPR 198

¢. FSEv.IRT, 111 DPR 520 (1981)

d. Lucev Co. v. IRT, 86 DPR 425 (1962)

e. Nissen Holland v. Genthaller, 2007 TSPR 197

Pérez v. El Vocero, 149 DPR 427 (1999)

Ramos Pérez v. Univision Puerto Rico Inc. 2010 TSPR 15.

Unién de la Industria Licorera v. Destileria Sexrallés, Inc., 1716 DPR
348 (1985)

Bqq

6. Tratadistas:

a. J.A. Cuevas Segarra, Tratado Derecho Procesal Civil, San Juan,
Publicaciones JTS, 2000

7. Convenio Colectivo suscrito por la AEE y la UTIER de Ja CFSE el 12 de
noviembre de 1999:

a. Articulo XXXIX, Seccidon 1 sobre Procedimiento de Resolucién de
" Querellas, en lo pertinente establece:

Todas las controversias, quejas y querellas
basadas en las disposiciones de este convenio
serdan. de la competencia de los organismos
creados en este Articulo y de los organismos
creados por ley.

b. Articalo XXXIX, Seccién 2, sobre Procedimiento de Resolucion de
Querellas, en lo pertinente establece:

Seccién 2. Las controversias, quejas o querelias
deberan presentarse a Ja mayor brevedad posible
v a mas taxdar dentro de los proximos seis (6)
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meses a partir de 1a fecha en que sucedieron los

hechos que dieron Iugar a éstas {...] (énfasis
nuestro)

IV-  ANALISIS
La Ley Num. 130, supra, confiere facultad a la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico para evitar la comisién de practicas ilicitas, segtin definidas en su articulo &,
ya sea por parte del patrono o parte de la organizacién laboral. Estd facultad es
exclusiva. A los fines de cumplir con los propésitos establecidos en su Ley Orgénica, Ia
Junta podré llevar a cabo una investigacién de los cargos que se radiquen ante sf, para
determinar si se réalizan procedimientos adicionales y se celebran audiencias.

En el presente caso, la parte querellante radicé un Cargo en el cual le imputé ala

’ Q (‘ parte querellada haber incurrido en préctica ilicita, segtin definida en el Art. 8, Seccién

A

2, Inciso (a) de la Ley Nt 130, supra, v a tenor con el procedimiento aplicable, el
mismo fue investigado. Posteriormente, a base de los hallazgos de la investigacién, la
Divisi6n Legal, expidié querella en contra de la UTIER por violacién al Articulo 8,
Seccién 2, Inciso (a). En lo pertinente a lo que nos ocupa, el referido inciso establece
como préctica ilicita de una organizacién obrera, el que ésta viole los términos de un
convenio colectivo vigente entre las partes. Luego de varios tramites procesales, el
Interés Prblico, por entender que en este caso no existfan controversias materiales de
hechos, present6 una solicitad de resolucion sumaria.

El concepto de la sentencia sumaria fue adoptado por la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, Ley Nam. 170 del 12 de agosto de 1983 (3 LPRA Secci6n
2101, ef seq.), por 1a ermienda hecha a su Seccién 3.7 mediante la Ley Ntm. ?;99, de 26
de diciembre de 2006, la cual faculta a las agencias que llevan a cabo procedimientos
adjudicativos formales, a dictar érdenes y resoluciones sumarias.

Al ser este un recurso extracrdinario, Ia Ley de Procedimiento Administrative
Uniforme limita su uso. El prop6sito de limitar su uso a clertas situaciones, se debe a

que se faculta al juzgador de los hechos, a tomar una determinacién sin necesidad de
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celebrar una vista, donde de ordinario, las partes.tienen la oportunidad de presentar
prueba o escuchar y contrainterrogar testigos.

La Secc:ién. 3.7 de la LPAU establece que no se podré dictar 6rdenes o
resoluciones sumarias cuando: “[...] (1) existen hechos materiales 'o esenciales
controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la querella que no han sido refutadas;
(3) surge de los propios documentos que se acompafian con la peticién una controversia
real sobre algtin hecho material y esencial; o (4) como cuestién de derecho no procede.”

Debido a que el concepto de la sentencia sumaria fue adoptado por la LPAU,
supra, es necesario que recorramos las expresiones del Tribunal Sﬁpremo cuande ha
interpretado la Regla 36 de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. [II R. 36).

’ 6)(/ La sentencia sumaria es un mecanismo procesal que confiere discrecién al

juzgador para dictar sentencia sin necesidad de celebrar una vista evidenciarial. Dacio
lo anterior la parte que solicita una resolucion sumaria tiene que establecer claramente y
sustentar que no existe una controversia sobre un hecho materiai2. Solo cuando el
tribunal esta convencido que no hay una controversia real respecto a hechos materiales
y de que la vista evidenciaria es innecesaria, procederé dictar sentencia sumaria®.

Un hecho material es aquel que puede afectar el resultado de la reclamacién de
acuerdo al dexecho sustantivo aplicable4 La controversia que exista sobre ese hecho
material tiene que ser real. En el caso Ramos Pérez v. Univisién Puerfo Rico Inc,
nuestro mas alto foro definié una controversia real como aquella “[...] de una calidad
suficiente como para que sea necesario que un juez la dirima a través de un juicio
plenario.”

La parte promovente de una resolucién sumaria, iene entonces que sustentar a
través de prueba documental o declaraciones juradas que' efectivamente no existe una
controversia real sobre hechos materiales. Si por el contraric el juzgador no tiene

certeza sobre todes los hechos materiales del caso, no puede resolver el caso por la via

' Pérez v. El Vocero, 149 DPR 427 (1999); Cruz Mercado v. Sanchez Tarazona, 2007 TSPR 198.

2 Ramos Pérez v. Univisién Puerto Rico Ine. 2010 TSPR 15.

* Nissen Holland v. Genthaller, 2007 TSPR 197.

#1.A. Cuevas Segarra, Tratado Derecho Procesal Civil, San Juan Publicaciores JTS, 2000; Ramos Pérez v.
Univisién Puerto Rico Ine. 2070 TSPR 15.
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sumaria ya que toda duda en cuanto a la existencia de una controversia debe resolverse
en contra de la parte que solicita la mismaS.

Por otro lado la parte que se oponga a que se dicte una resolucién de sentencia
sumaria, para derrotarla tendrd que sustentar que efectivamente existe una controversia
real sobre hechos pertinentes a la controversia. La parte que se opone no puede
descansar en meras alegaciones sino que debe de presentar contra declaraciones juradas
y contradocumentos que revierta lo alegado por el promoventef.

Ante esto, en el ejercicio de andlisis para resolver el presente caso, en primer
lugar, debemos determinar si al momento de los hechos imputados existia o no un
convenio colectivo vigente entre las parfes. En segundo lugar, de establecerse la
existencia de un convenio colectivo entre las partes, examinar sus disposiciones para
auscultar los derechos y obligaciones plasmados en el mismo. Por dltimo, debemos
verificar cuales fueron las acciones de la organizacién obrera, para poder determinar si
las mismas violentaron las disposiciones del convenio colectivo vigente y por lo tanto
constituyen una préactica ilicita del trabajo.

De los hechos que no se encuentran en confroversia surge que el 12 de
noviembre de 1999, la AEE v la UTIER, fixmaron un convenio colectivo, el cual
estableci6 en su Artfculo XLIX una vigencia desde el 14 de noviembre de 1999 hasta el
14 de noviembre de 2005. Habiendo establecido la existencia de un convenio colectivo
vigente enfre las partes, debemos ahora examinar las disposiciones que la parte
querellante alega que fueron violentadas.

La parte querellante aleg6 que la parte querellada habia incumplido con lo
establecido en el Ardculo X0OXIX del referido convenio. El Articulo antes mencionado,
establece todo lo relacionado con el procedimiento para la resolucién de querellas. En
cuanto al término para tramitar las mismas, se establecié que serfa de seis {6) meses,
contados a partir de la fecha en que sucedieron los hechos. Luego de examinar las

disposiciones cuya violacién se imputd, pasaremos a ver los hechos del presente caso y

5 Gucesion Maldonado v. Sucesién Maldonado; Cruz Marcano v. Sénchez Taragoza, 2007 TSPR 198
® Corp. Presiding Bishop CIC of LDS v. Puxcell, 117 DFR 714 (1986)

10
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las actuaciones de la organizacién obrera que alegadamente constituyen una practica
flfcita.

La AEE determiné trasladar al querellante de la oficina de Barranquitas a la de
Caguas, con fecha de efectividad el 18 de octubre ‘de 2004. Antes v después de la fecha
de efectividad del wraslado, Ia UTIER y la AEE se reunieron para discutir la procedencia
del mismo. No obstante, el traslado fue efectivo el 18 de octubre de 2004. Ante la
negativa por parte de la AEE de reconsiderar el traslado, la UTIER activé el
procedimiento de informal de resolucion de querellas, mediante Ia radicacion de uﬁa
querella, notificada el 21 de abril de 2005, ante el supervisor del querellante. Es decir, la
organizacién obrera radicé su querella fuera del término establecido en el converio
colectivo. Por lo tanto, es nuestra apreciacién que la UTIER viol6 el Articulo XOOCX,
Secci6én 2 del convenio colectivo y por lo tanto incurrié en préctica ilicita del irabajo.

El Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico, reiteradamente ha sostenido que
el convenio colectivo es un contrato que como tal tiene fuerza de ley enire las partes
suscribientes siempre que no contravenga las leyes, la moral, y el orden ptblico’. Ha
resuelto ademds que el mismo promueve la paz y la estabilidad en el campo obrero
patronalf. Ante esto, reitera que su validez y eficacia debe ser siempre objeto del més
entusiasta endoso por parte de los tribunales®. Es principio general del derecho
contractual que la validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al
arbitrio de uno de los contratantes™.

Toda vez que nuestro més Alto Foro ha establecido que los convenios colectivos
son contratos, éstos se xigen por lo dispuesto en el Cédigo Civil de Puerto Rico en dicha
materia, a no sex que la ley haya dispuesto algo distinto. En cuanto a esta materia, es
norma reiterada, que los términos de un convenio de trat?ajo deben leerse en conjunto y

armonizaxse en el fin de determinar la intencién de las partesit. El Cédigo Civil de

7 Unién de Ia Industria Licorera v.Destileria Serraliés, Inc., 116 DPR 348 (1985).
3

2

" Cédigo Civil de Puerto Rico, Articulo 1208, 31 LPRA 3373

" BSE v. JRT, 111 DPR 520 (1981)

11
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Puerto Rico, en su Articulo 1206%2, establece que un contrato existe desde que una o
varias personas consienten en obligarse respecto de otra u ofras, a dar alguna cosa, o
prestar algtin servicio. Ahora bien, éstos se perfeccionan por el mero consentimiento, y
desde entonces obligan a las partes, no .sélo al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también z todas las consecuencias que segln su naturaleza sean
conformes a la buena fe, al uso y a la ley’s.

Por considerarse un condrato, €l Convenio colectivo constituye la ley entre las
partes que otorgaron el mismol4. Cuando los términos de una cléusula en un contrato-
en este caso la cJausula de un convenio colectivo- son claros y no dejan Iugar a dudas
sobre la intencién de los contratantes, hay que atenerse al sentido literal de dicha
déusulal®. En ausencia de disposiciones especiales en un convenio colectivo, o de
mediar circunstancias que en derecho lo justifiquen, ningura de las partes coniratantes
estd obligada a negociar con respecto a disposiciones indubitablemente claras de un
convenio; ni puede éste modificarse ni alterarse ﬁnﬂatexa]mente, ni parte alguna en un
convenio est4 obligada a negociar cambios en su contenido a peticién de la otra®.

En el presente caso, la parte querellante le imputé 2 la parte querellada haber
incurrido en préctica ilicita por violacién de convenio colectivo. La disposicion del
convenio colective antes citada, en tomo al pfocedimiento para la resolucién de
querellas es clara y por lo tanto debia ser cumplida por Ja UTIER. Més atin cuando su
incumplimiento tuvo Ja consecuencia de que la parte querellante fuera privada de la
oportunidad de que su caso fuera evaluado en sus méritos por un texcerc (arbitraje). La
UTIER al radicar la querella sobre el traslado del querellante fuera del término pactado
por las partes en el convenio colective vigente, incurrié er practica ilicita. Ante esto,
acogemos las conclusiones realizadas por la Oficial Examinadora en torno a que el

presente caso se trata de una practica ilicita y no de falta al deber de justa

231 LPRA 3371
' Cédigo Civil de Puerto Rico, Articulo 1210, 31 LPRA 3375
1‘; Luce y Co. v. JRT, 86 DPR 425 (1962).
1.
16 4.
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representacion. Por lo tanto, la AEE no es una parte indispensable en el presente casc y
no procede la defensa de error de juicio.

Ahora bien, en la querella presentada por el Interés Piblico se indicé ademés que
el incumplimiento, dejadez y falta de diligencia de la UTIER le ocasionaron dafios a la
parte querellante, por lo cual entiende que ésta debe responder por los mismos v
ademés debe imponérsele una multa administrativa. En cuanto a este asunto, la Junta
entiende que se debe realizar una vista adjudicativa en donde las partes puedan
presentar evidencia sobre la procedencia del resarcimiento de dafios & querellante por

parte de la unién y la imposicién de multas a ésta.

V-  DETERMINACION DE LA JUNTA

En vista de lo antes expuesto, de conformidad con la evidencia que obra en el
expediente y con el derecho aplicable y en at;encién a la “Mocién en Solicitud de
Resolucién Sumaria”, la “Oposicién a Solicitud de Sentencia Sumaria” y las
“Excepciones al Informe y Recomendaciones de la Oficial Examinadora”, luego de
evaluar los argumentos esbozados por las partes, en virtud de las facultades conferidas
a este Organismo por la Ley N 130, supra, y por la Ley Niim. 170 de 12 de agosto de
1988, seglin enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, la Junta, con el voto de sus miembros presentes en reunién celebrada el 19 de
julio de 2012, detexmind lo siguiente:

SE RESUELVE

Se declara NO HA LUGAR, el planteamiento de la UTIER en torno a la inclusién
de Ia AFE como parte indispensable. Se declara CON LUGAR la querella de epigrafe y
HA LUGAR la “Mocién en Solicitud de Resolucién Sumaria” presentada por el Interés
Pablico, toda vez que somos del criterio de que no existen controversias de hechos
materiales v como cuestién de Derecho procede. No obstante, se emite resolucion
sumaria parcialmente, tnicamente a los efectos de determinar que la UTIER incurri6 en

préctica ilicita por violacién al Articulo XOXKIX, Seccién 2 del convernio vigente enfre las

partes.
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En cuanto al remedio solicitado por el Interés Piblico, la Junta entiende que
debe realizarse una vista adjudicativa en donde las partes puedan presentar evidencia
sobre la procedencia del resarcimiento de dafios al querellante por parte de la unién y la
imposicién de multas a ésta. En su consecuencia, SE ORDENA. que €l presente caso sea
referido a la Divisién de Oficiales Examinadores para que, en torno a este asunto,
continte con el trdmite administrativo correspondiente para la celebracién de una vista
publica en la cual se dilucidara todo lo antes indicado.

Por todo lo cual, se emite la siguiente:

ORDEN

La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego (UTIER), sus agentes,
oficiales, sucesores v cesionarios deberén:

1. Cesar y desistir de violar el convenio colectivo firmado por la AEE y la UTIER
el 12 de noviembre de 1999, particularmente en sus disposiciones sobre
Procedimiento para la Resélucién de Querellas, establecidas en su Articulo
XXKIX.

2. Fijar en sitios visibles a los miembros affliades a la UTIER, copias del Aviso
de que se aneja 2 la presente Decisién y Orden, por un término de treinta (30
dias consecutivos, contados a partir de que la misma advenga final y firme.

3. Informar a la Junta, dentro de un término de treinta (30) dias, contados a
partir de que la presente Dedisién y Orden sea final y firme, las medidas

tomadas para cumplir con lo aqui ordenado.

VI- ADVERTENCIAS
Cualquier parte afectada por la presente Decisién y Order, fendrd derecho a
solicitar la reconsideracién de ésta en la Secretarfa de la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, dentro del término de veinte (20) dfas, contados a partir del archivo en
autos de su notificacién. Dentro del mismo término, el solicitante notificara copia de tal

escrito, por correo, a todas las partes que hayan intexvenido en los procedimientos.
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En la alternativa, la parte afectada podrd acudir directamente al Tribunal de
Apelaciones, mediante un recurso de revisién judicial, dentro del término de treinta (30)
dfas, contados a paxtir del axchivo en autos de la notificacion de la presente Decisién y
Orden. En este caso, el solicitante deberd nofificar copia de] esarito presentado a todas
las partes que hayan intervenido en Ios procedimientos, asi como también a la Junta de
Relaciones del Trabajo, dentro del mismo término dispordble para presentar la revision
judicial. La notificacién podré hacerse por correo. Ley Némero 170 de 12 de agosto de
1988, segin enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Estado Libre Ascciado de Puerto Rico. Aponte Correa vs. Policia de

Puerto Rico, 142 DP.R. 75 (1996). Los términos comprendidos en los presentes

apercibimientos se computan a base de dfas naturales.

Si la parte opta por solicitar la Reconsideracidn, la Junta de Relaciones del
Trabajo, deniro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha mocién, debera
considerarla. Sila rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dfas, el
término para solicitar revision judicial comenzard a correr nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segéin sea el caso.
Si se‘iomare alguna determinacién sobre la Reconsideracién radicada, el término de los
treinta (30) dfas para solicitar la revision judicial empezaré a contarse desde la fecha en
que se archiva en autos una copia de la notificacion de la resolucién de la Junta
resolviendo definitivamente la Reconsideracién. La anterior resolucién debera ser
emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias siguientes a la radicacién
de la Mocion de Reconsideracién.

Si la Junta acoge la Mocién de Reconsideracién pero dejare de tomar alguna
zccién con relacién a ésta, dentro de los noventa (90) dfas de haber sido radicada,
perderd jurisdiccién sobre la misma y el téxmino para solicitar ia revisién judicial ante el
Tribunal de Apelaciones empez%ré a contarse a partir de la expiracién de dicho término
de noventa (90) dfas, salve que la Junta por justa causa y dentro de esos noventa (90)
dias, prorrogue €l txmino para resolver por un perfodo que no exceda de treinta (30)

dias adicionales.
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Lo acordé Ia Junta y lo firma el Presidente. -

En San Juan, Puerto Rico, hoyai il de agosto de 2012.

b Cle.

Lcdo J. Pérez Caban
" Presidente

NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha notificado, mediante correo certificado con
acuse de recibo, copia de la presente Resolucién a las siguientes personas:

1 Sr. Angel Figueroa Jaramillo
UTIER
PO Box 13068
San Juan PR 00908-3068

2. Ledo. José Velaz Ortiz
420 Ave, Ponce de Ledn, Suite B4
San Juan, PR -00918-3416

3 Sr. Luis Tirado Montesinos
HC-03 Box 7804
Barranquitas, PR 00794

3. Leda. Ana M. Meléndez Renacd
Directora
Divisién Legal JRT
(A la Mano)

En San Juan, Puerto Rico, a Z de agosto de 2012.

!f‘#‘%‘ %C}wﬂ Q///g

Sra. Liza F. Lépez Pérez
Secretaria de la Junta

Anocyure ¥
SELLO OFIQIAL
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